Carátula 
SEÑORA PRESIDENTA.- Está abierto el acto. 
(Es la hora 14 y 11 minutos) 
(Ingresa a Sala una delegación de COVIAUTE) 
La Comisión de Vivienda y Ordenamiento Territorial del Senado tiene mucho gusto en recibir a una delegación de COVIAUTE. 


En estos momentos no está completa la integración de la Comisión pues varios señores Senadores tenían otros compromisos, pero 
a lo largo de la sesión se harán presentes varios de ellos. 


SEÑORA VORGA.- Antes que nada, agradecemos el espacio que nos han brindado, que para nosotros es muy importante. 


Quisiera hacer entrega de la información que se nos ha solicitado, y aclaramos que, lamentablemente, por un error de comprensión 
no la hicimos llegar anteriormente. En dicha documentación, adjuntamos fotos de las viviendas de la cooperativa que habitamos. 


Somos una cooperativa de viviendas de trabajadores de UTE, que hemos desarrollado este complejo habitacional con mucho 
trabajo. Además, conformamos una propuesta piloto de un programa de vivienda que intentamos se desarrolle a lo largo y ancho de 
nuestro país. Esta se caracteriza, fundamentalmente, por una excelente relación de costos, calidad de vida y tiempo de obra; utiliza 
madera nacional -que hoy abunda en nuestro país- y produce, por tanto, un efecto de arrastre generador de empleo muy 
importante. 


Hasta aquí sería nuestra presentación, es decir, quiénes somos y qué hemos hecho a lo largo de este tiempo, pero hoy no venimos 
aquí por este tema, aunque desde ya los invitamos a conocer nuestras viviendas que se ubican en Colón, agradeciendo mucho que 
concurran a visitarlas. Realmente, se trata de una experiencia nueva en el país y vale la pena estar dentro de una vivienda de este 
tipo para valorarla en su total dimensión. 


Hoy acudimos a esta Comisión porque desde el principio de nuestra obra arrastramos un problema muy grave, que es el siguiente. 
Originalmente compramos un terreno a UTE, que es el organismo donde trabajamos, y por la vía de los hechos y por situaciones 
que se dieron -que inmediatamente desarrollará mi compañero García- lo perdimos. Y no sólo eso, sino que también nos hemos 
visto seriamente afectados por la posibilidad de concretar y culminar nuestras obras, al punto de que hoy estamos frente a un 
riesgo muy importante de perder el producto del trabajo de estos años. Estamos seriamente condenados a perder las viviendas por 
las que hemos trabajado tanto y en las que hemos desarrollado perspectivas que son positivas para nosotros como familia y 
también para la sociedad uruguaya. 


A continuación, quisiera dejar en el uso de la palabra a mi compañero García para que explique cómo algo sencillo como comprar 
un terreno a un ente público para construir viviendas, termina siendo -lo sentimos así, aunque no tenemos estudios universitarios- 
una estafa. 


SEÑOR GARCIA.- Antes de comenzar, quisiera solicitar a los presentes tengan a bien soslayar alguna expresión que el ímpetu nos 
haga manifestar, ya que no tenemos la experiencia necesaria. Digo esto porque hoy en día sentimos que fuimos y estamos siendo 
estafados, y vamos a decir por qué. 


En 1992 nos llegó una comunicación de UTE por la cual este Ente cumplía un mandato del Poder Ejecutivo de aquél momento, 
presidido por el doctor Lacalle, en el sentido de poner a disposición de los trabajadores nucleados en cooperativas, los terrenos que 
el Ente no necesitara o que no fuera a emplear. De esta forma, se pusieron a nuestra disposición decenas de terrenos de los cuales 
elegimos uno. El Directorio, luego de consultar a todos los servicios, aceptó vendérnoslo porque no lo necesitaba. La Dirección 
Nacional de Catastro le puso precio al terreno y nos lo ofrecieron en 4.682 Unidades Reajustables, pagaderas en diez años sin 
ningún recargo. UTE comunicó esto al Ministerio de Industria, Energía y Minería y luego el Poder Ejecutivo, por decreto, mandató al 
Ente a que enajenara el terreno en cuestión a favor de la cooperativa COVIAUTE 10. 


En el momento en que se tomó esa decisión, el mencionado predio estaba en comodato, vencido desde hacía muchos años, al 
Club Basánez. Por nuestra condición de trabajadores, primero tratamos de entablar contacto con el mencionado club para que, a 
través del diálogo y la amistad, pudiéramos resolver el problema. Entonces, nos encontramos con el hecho de que el club había 
edificado parte de su estadio en una porción del terreno en cuestión. Esto era algo muy grave porque nosotros necesitábamos el 
terreno y ellos tenían la cancha allí. Sin embargo, alrededor de nuestro terreno, el club tenía otros que no había usado, por lo que le 
propusimos intercambiar un trozo de tierra por otro y solucionar así el problema. 


En una primera instancia, el Club Basáñez hizo gestiones ante la UTE, las que fueron rechazadas porque pretendían seguir 
teniendo el terreno en sus manos. Luego, se avinieron a buscar una solución, a la que llegamos en 1996, por la cual nosotros, los 
trabajadores, le cedíamos el pedazo de terreno que ellos estaban ocupando y le incorporábamos otro tipo de servicio técnico, como 
la diagramación de las calles, los accesos, salidas y entradas, y ellos tenían que cedernos un terreno vecino. Se aceptó nuestra 
propuesta y se comprometieron a entregar el predio a fines de 1997 o principios de 1998. 


Por otro lado, nosotros ya habíamos presentado nuestra propuesta ante el Banco Hipotecario, con el fin de solicitar los préstamos 
para edificar las viviendas. Quiero agregar que esto fue posible porque, entre otras cosas, el Parlamento había creado las 
condiciones para eso porque había declarado de interés nacional el tipo de construcción que proyectábamos hacer, construidas con 
madera, porque reunía y reúne aspectos positivos, como por ejemplo, la materia prima que está en los campos, la mano de obra 
que genera y también el precio. Estamos hablando de un 25% de los costos y, además, la Facultad de Arquitectura garantiza la 
calidad de las viviendas. Incluso, como hecho anecdótico puedo decir que en las pruebas de resistencia y de fuego, estas viviendas 
superaron a las convencionales. Esto se encuentra absolutamente documentado. 


En 1998, después de haber celebrado todos los acuerdos y de que el Juzgado, luego de dar el desalojo, había procedido a dictar el 
lanzamiento en tres oportunidades al Club Basáñez, ya que no lo entregaba, se da una tremenda contradicción en cuanto la propia 
UTE, a través de sus servicios, pide al Juzgado que detenga el desalojo. Esto sucedió el 24 de abril de 1998. ¿Qué pasaba? En 
ese momento no nos dimos cuenta, pero ahora lo sabemos. En octubre de ese año, el Directorio de UTE resolvió que el escribano 
Scaglia buscara una solución al problema del terreno. Fue así que en una semana encontró lo que en tantos años no se había 
conseguido. Su fórmula fue aprobada por el Directorio y consistía en proponer a la Cooperativa desistir de ese terreno, venderlo al 
Club Basáñez en U$S 80.000 y que ese dinero fuera prestado a aquélla para que adquiriera un terreno en otro lado. 


Ante esa promesa, hecha por escrito, la Cooperativa aceptó el planteamiento, porque el norte de los cooperativistas era edificar la 
casa y no hacer mal a un tercero. Fue así que se buscó un terreno. En Montevideo, con los requisitos que pide la Intendencia 
Municipal de Montevideo, se encontró uno, y no sabemos si habrá otro de las mismas características para la construcción de las 
viviendas. El dueño de ese terreno pedía U$S 110.000. La Cooperativa lo señó con la promesa documentada y verbal de parte de 
la UTE en cuanto a entregar los U$S 80.000, pagaderos en las mismas condiciones que se habían pactado en primera instancia. 
Sin embargo, ahí comenzó a dilatarse toda la situación. Si bien no conocemos exactamente la fecha, sabemos que el Poder 
Ejecutivo objetó el préstamo de los U$S 80.000, aunque no lo prohibió. No obstante, la UTE le informa que el Club Basáñez iba a 
comprar el terreno. 


Aclaro que lo que voy a decir a continuación es un tanto subjetivo, pero hay pruebas que lo avalan. Ese Club no podía ser 
promitente comprador de nada porque estaba completamente embargado, y tenemos documentación en ese sentido. Sin embargo, 
el Directorio de la UTE trae una persona -hoy en día muy conocida por todos, el señor Paco Casal- que sale de garantía de la 
operación. Entonces, nos inducen a buscar rápidamente otro terreno, porque el dinero estaba. 


Al mismo tiempo que señábamos ese nuevo terreno, corría el trámite en el Banco Hipotecario, el que finalmente fue aprobado. Ante 
la promesa de que en quince días o en un mes ¡ba a estar el dinero, comenzamos a hacer la base de hormigón de las casas. Fue 
allí que surge la novedad de que el Poder Ejecutivo objetaba el préstamo de los U$S 80.000. En virtud de ello, la propia UTE, en un 
"gesto de grandeza" -dicho esto entre comillas- encomendó a sus autoridades buscar una solución, a fin de que pudiéramos 
obtener el dinero en otro lado. Ese dinero se consiguió en COFAC, pero por los U$S 80.000, tenemos que devolver U$S 169.000. A 
eso se agrega que por la demora que hubo entre el año 1998 y cuando se ejecutó la compra en el año 1999, el terreno que 
originalmente valía U$S 110.000, nos costó U$S 157.000, más los intereses de COFAC. Entonces, de aquel terreno original que 
tenía capacidad para veinticinco viviendas -éste tiene para doce- por el que pagábamos 1,80 U.R. por familia y por mes, pasamos a 
éste por el que hay que pagar U$S 226.000. Es imposible que en el día de hoy podamos pagar este terreno, salvo que no nos 
vistamos ni comamos. Tendríamos que practicar para no comer ni vestirnos durante siete años más. Además, si así fuera, no 
valdría de nada, porque para poder pagar parte del terreno que nos costó más por el atraso, tuvimos que desviar dinero del Banco 
Hipotecario para las viviendas, lo que hace que hoy en día estén sin terminar, y como son casas de madera pueden deteriorarse. 


Nuestro planteo tiene como fin que el Parlamento investigue lo que estamos diciendo. Tenemos una rara mezcla de sentimientos, 
pero necesitamos de ustedes. 


SEÑOR MENDEZ.- Antes que nada, quisiera agradecerles por el espacio que hoy nos brindan y luego explicarles la importancia 
que para nosotros tienen esas viviendas, amén de todo lo que mis compañeros acaban de detallar. 


Mi planteo va a ser desde un punto de vista muy particular. Me siento muy identificado, desde un principio, con el programa de 
viviendas que hemos desarrollado, ya sea por su naturaleza, porque es muy particular para los uruguayos pues se construye con 
materia prima y mano de obra nuestra; en fin, hay una cantidad de condiciones que lo hacen excelente para cualquiera. Pero, 
además, desde mi condición de trabajador, quiero expresarles que el hecho de poder acceder a una vivienda de este tipo ha 
dignificado mi vida. No sé si todos pueden comprender el alcance de lo que estoy diciendo pero, en verdad, para un trabajador 
tener una vivienda de este tipo es algo realmente importante por la condición de vida que le genera a la familia, entre otras cosas. 


Trabajamos mucho a lo largo de este tiempo para que estas viviendas fueran una realidad, y tuvimos distintas instancias con la 
UTE. Obviamente, no somos profesionales, sino simplemente trabajadores del Ente, pero esas casas las hicimos nosotros, con 
nuestro esfuerzo, haciendo cosas que otras cooperativas de este país no habían hecho, a pesar de que nuestro país tiene una rica 
historia en esta materia. Hicimos 48 horas de ayuda mutua semanales para poder cumplir con el objetivo y tuvimos que solucionar 
varios problemas que surgieron por causa del terreno. Entonces, después de haber trabajado tanto y de haber puesto toda nuestra 
buena fe y esfuerzo en esto, hoy nos sentimos estafados, no sólo desde el punto de vista económico, sino de nuestra fe e 
inteligencia. Hicimos fe en determinadas cuestiones y eso terminó en nuestra contra y a favor, en este caso, de un club de fútbol, 
con quien o contra quien no tenemos absolutamente nada. 


Esa realidad que expongo hace que hoy, si no encontramos una solución con respecto al terrero, perdamos no sólo nuestra casa, 
sino todos los esfuerzos que hicimos y la posibilidad de esa condición de vida que al principio de mi intervención remarcaba. 


A ello le sumamos nuestra necesidad de mantener esa vivienda y, por sobre todas las cosas, la razón que nos asiste en el planteo 
que estamos formulando y que hemos tratado de documentar para hacerlo llegar a todos ustedes a fin de que puedan manejar la 
misma información que nosotros. Por eso venimos a pedir esa colaboración, para que el tema se investigue a fondo. Obviamente 
podemos recurrir a otras vías, como por ejemplo la judicial, pero todos sabemos que en este país ese trámite es muy largo. 


Por otra parte, decimos que ya hace muchos meses que no cubrimos el total de la cuota, debido a que se "disparó" el dólar y lo que 
nosotros cobramos no alcanza para pagar ese dinero. Entonces, no sólo no podemos vivir, sino que tampoco podemos afrontar ese 
compromiso, y hoy está sobre la mesa aquello que tenemos cuestionado desde todo punto de vista y con serio riesgo de perderlo. 
Pese a todo el esfuerzo de trabajo y demás que realizamos, no solamente tenemos problemas con el monto de la cuota del terreno 
-que no podemos pagar- sino que tampoco pudimos concluir nuestras casas, ya que debimos destinar aquellos fondos que eran 
para el Banco Hipotecario -que en principio eran para la construcción de la vivienda- para poder terminar de pagar el terreno. 


Lo cierto es que concurrimos a muchas reuniones con la UTE, en las que hablamos de todos estos temas en los mismos términos 
en que lo estamos haciendo ahora. Quizás cometimos el error de pecar de ingenuos, pero por suerte todos los planteos que 
hicimos están documentados en resoluciones del Directorio de la UTE, que ahora obran en vuestro poder, los que avalan que 
absolutamente todo lo que estamos diciendo es verdad. 


Nuestra intención es trasmitir que todo eso que para nosotros es tan importante y puede serlo también para el país como proyecto, 
hoy lo tenemos en peligro porque de alguna manera un abuso de poder nos quita una cantidad de años de trabajo y sacrificio en 
beneficio de un tercero. 


No queremos que den por descontado que lo que decimos es así y por eso lo hemos documentado, pero sí queremos pedir a los 
señores Senadores que consideren este tema, se hagan las investigaciones del caso y nos den una posibilidad de mantener y 
conservar algo que nos ha costado bastante y por lo que hemos luchado mucho. 


SEÑOR GARCIA.- Quiero aclarar que el sentimiento que uno tiene adentro es de bronca; que no se confunda con otra cosa. 


Quisiera hacer una síntesis, porque aquí también está siendo estafado el propio país. Lo nuestro, mal o bien, lo explicamos, pero 
aquí se nos quitó el terreno diciendo al Poder Ejecutivo que se lo vendían al Club Basáñez en U$S 80.000. Esto fue en el año 1998. 
El terreno no se lo vendieron al Club Basáñez, sino que sigue siendo de UTE. No se lo precisa, pero sigue siendo de UTE. Este 
organismo está pagando las Contribuciones Inmobiliarias correspondientes, y ahora pide que la Dirección Nacional de Catastro lo 
tase. ¿Se imaginan en cuánto puede tasarlo en este momento del país? No sólo a nosotros se nos lleva a esta situación. Y todavía, 
como si fuera una tomadura de pelo, cuando se dijo al Poder Ejecutivo que se le cambiara de destinatario para venderlo al Club 
Basáñez -los señores Senadores disponen de la documentación- dijeron que se lo iban a vender a mejor precio que a nosotros. Lo 
dice la resolución. 


En primer lugar, lo que estamos pidiendo es que se investigue lo que decimos y, una vez verificado eso -sabemos que lo van a 
verificar- necesitamos una solución que sea rápida. Estamos en las manos de ustedes. 


Nada más. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Salvo en sus inicios, ¿en ningún momento este tema tomó estado judicial? ¿No hay nada radicado en el 
Poder Judicial, tanto por ustedes como por las otras partes involucradas? ¿El Parlamento es el primer lugar al que concurren a 
efectuar sus reclamos? 


SEÑORA VORGA.- En realidad, ingresamos la demanda en el Poder Judicial, como corresponde, con toda la documentación, que 
es similar a la que estamos entregando ahora a la Comisión. En el mes de noviembre tuvimos nuestra primera instancia de 
conciliación, y entregamos el documento principal -es decir, la demanda propiamente dicha- en el mes de marzo de 2003. Es 
importante destacar que hicimos consultas con innumerable cantidad de técnicos quienes examinaron nuestra documentación y 
todos, absolutamente todos -abogados de FUCVAM, del Sindicato y de otros lugares- nos dijeron que realmente hay un cuantioso 
perjuicio provocado contra nosotros. Entre otras cosas, perdimos las bondades del terreno original, pero también la opción de 
entrar al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, que en el año 1998 otorgó, como una propuesta piloto, 
treinta subsidios completos para este sistema constructivo. Cabe destacar que contábamos con los ingresos, la antigúedad en el 
Ministerio y todos los requisitos como para acceder a esos subsidios, y los perdimos porque no teníamos el bien físico, es decir, el 
terreno. Incluso, nos apresuramos a aceptar esta propuesta del Directorio de UTE y señar un terreno a los efectos de intentar 
acceder al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. Sin embargo, esto no fue suficiente porque era 
simplemente una reserva de bien y, en definitiva, perdimos esa oportunidad que para la Cooperativa era muy importante. 


SEÑOR MICHELINI.- Conozco el tema y por eso estoy presente en esta Comisión. 


Quisiera destacar, en primer lugar, que las viviendas son espectaculares -no hay fotos aquí de su interior- y considero que sería 
una muy buena experiencia para esta Comisión visitar esas viviendas que fueron construidas con el asesoramiento y apoyo de la 
Facultad de Arquitectura. No se trata de una experiencia de personas que se basaron en un pálpito, sino que se trata de algo que 
se logra como consecuencia del esfuerzo de un Sindicato, los trabajadores, la propia empresa -que en un principio tenía buena 
disponibilidad aunque después, digamos, los cables se enredaron- y la Facultad de Arquitectura. 


En segundo término, considero que este es un asunto a investigar ya que no debemos quedarnos sólo con lo que se nos diga, por 
más que todo está muy bien documentado. Sin embargo, quiero resaltar que existe una experiencia similar en el departamento de 
Soriano. Allí, trabajadores de UTE, con el subsidio del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, 
construyeron viviendas que son tan hermosas como éstas, y ya no deben nada. 


Aquí, notoriamente, hay una suma de problemas -voy a ser cuidadoso con las palabras, aunque conozco todo con detalle- y de 
hechos. El cambio de viento de la orientación que llevó UTE, que al principio ayudó y colaboró pero después modificó esa conducta 
-vaya a saber uno por qué razones- terminó generando que una experiencia de estas quedara con un profundo endeudamiento 
para los trabajadores, mientras que otra igual y posterior, que tomó toda la experiencia acumulada, no debe nada y sus viviendas 
están terminadas. Esto ocurrió, reitero, en el departamento de Soriano. 


Me parece que, independientemente de que después se haga toda la reflexión pertinente, en conjunto serían viviendas dignas de 
ver y de estudiar en detalle, ya que habría que analizar por qué de dos experiencias iguales, una termina con trabajadores que no 
deben nada y otra con trabajadores que deben y, sobre todo, que tienen un grado de angustia tremendo, porque se trata de gente 
que vive de su salario. 


En resumen, señora Presidenta, quería decir que conozco la experiencia y puedo hacer algún aporte. Deseaba resaltar, sobre todo, 
el aspecto de que hay dos experiencias de estas viviendas y, reitero, una termina con la angustia de quienes nos visitan, y otra, que 
es posterior, con gente que hoy no debe nada. 


SEÑOR MUJICA.- Quisiera saber si el Sindicato participó en esto, si tiene conocimiento y posición al respecto. 


SEÑOR MENDEZ.- El proyecto de las viviendas de madera se genera a través del Sindicato, ya que es una idea suya que, 
además, en principio era mucho más ambiciosa porque hablaba, incluso, de aprovechar una cantidad de madera que UTE tenía por 
la forestación y no utilizaba, así como el personal de algunos sectores del Ente que con la reconversión iban a desaparecer -como 
la carpintería, los aserraderos y las áreas forestales- y utilizar todo para la fabricación de las viviendas. Como ello no prosperó 
porque había que hacer inversiones muy grandes y modificar muchas cosas, las cooperativas de vivienda que en ese momento ya 
nos habíamos armado, dijimos que no podía fracasar el programa porque no se hubiera logrado lo relacionado con la carpintería, 


ya que en el mercado había distintas carpinterías que podían hacer el trabajo igual, y nosotros resolvíamos así un tema tan 
necesario como el de la vivienda. Entonces, siempre a través del Sindicato, lo fuimos trabajando de esa manera. Orgánicamente, lo 
que se había planteado inicialmente entre el Sindicato y UTE, a través de un convenio, era la construcción de este tipo de 
viviendas, pero con una fábrica propia. 


Todo lo que tiene que ver con el programa, entonces, está dentro del Sindicato. Lo que nos sucede después va más allá de eso, 
porque es parte de la interna de la cooperativa. De cualquier manera, reitero que la problemática que hemos tenido con el tema del 
terreno, del préstamo y demás, siempre se ha manejado con el Sindicato que, incluso, concurrió con nosotros a una cantidad de 
reuniones cuando intentamos buscar soluciones. 


El problema más grave que tuvimos fueron los tiempos. El Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente había 
ofrecido ese subsidio que el Senador comentaba y que hizo posible que los compañeros de Mercedes tuvieran su vivienda, pero 
era una experiencia piloto y había un tiempo determinado para concretar eso. El único requisito que nos faltaba era el terreno, 
porque el resto lo teníamos; como no tuvimos el terreno en tiempo y forma, nosotros no pudimos acceder, mientras que los 
compañeros que sí lo tenían, accedieron y hoy viven en las mismas casas que nosotros, con el único aporte que hicieron, que es el 
de la ayuda mutua, y lo que tuvieron que pagar por su terreno, pero las casas les resultaron absolutamente gratis. 


Nuestra situación se vuelve muy particular porque el terreno que teníamos era de UTE y el Ente cambia la postura que había tenido 
durante muchos años, modificando así nuestra realidad de un día para otro y dejándonos sin terreno. 


SEÑOR GARCIA.- Voy a intentar agregar algo para contestar la pregunta formulada. 


En primer lugar, debo decir que el gremio nos está apoyando en esto. Nuestra situación es muy difícil y los tiempos de las 
diferentes personas no son los mismos. Ocurre que por tener personería jurídica e integrar FUCVAM, este tipo de cosas se lleva 
adelante por las propias cooperativas, en forma individual. Obviamente, esto lo sabe el gremio y lo apoya. 


Por otro lado, dado que el señor Senador Michelini hizo la mención, quiero poner énfasis en la invitación a conocer nuestra 
cooperativa, no como un tema nuestro sino como un proyecto de soluciones habitacionales. Sinceramente, creo que se van a 
sorprender cuando la vean, por lo que más que una invitación, diría que es una exhortación. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Agradecemos la presencia y la invitación de los representantes de la Cooperativa de Vivienda de 
trabajadores de UTE. 


Queremos aclararles que la Comisión no debate con los visitantes. En una próxima reunión -porque ya tenemos a otra delegación 
esperando- analizaremos el tema y oportunamente nos comunicaremos con ustedes. 


(Se retira de Sala la delegación de COVIAUTE) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


